INVESTIGACION N° 167-2004-DEL SANTA

Lima, doce de mayo del dos mil ocho.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
r ol doctor Dwight Guillermo Garcia Lizarraga contra Ia resoluclén expedida por la
cina de Control de fa Magistratura del Poder dudicial, en el extrerno mediante el
ual le impuso la medida disciplinaria de multa del diez par cienta de su haber
carrespondiente a un mes, por su actuacién como Jusz del Saxto Juzgado Laboral
de Chimbote, Distrito Judicial del Santa: por sus fundamentos, y CONSIDERANDO:
Primero: Que, del impugnatoric matetia de evaluacion se pusde apreciar gue se
contradice la resolucion recurrida, bajo et entendimiento de que no se ha realizado
debida valoracidn de las docurmnentales que obran en autos como medios
probatorios, incurriéndose al parecer del recurrente en errores de hecho y de
derecho que e causan agravio; Segundo: Que, ds la resolucicn impugnada se
cbserva que el cargo por el cusl fue sancionadg el juez recurrente, es por haber
cooperado cont el Cajero de la Corte Superior de Justicia del Santa, L ecpolda
Mauricio Castro Torres, a ocultar que se de cuenta a la Gerencla General del Poder
Judicial un gasto no autorizado, firmando para ello fa Boleta de Venta nimero cero
cero doscientos setenta v nueve, obrante a fojas ciento ochenta vy siete: Tercaro:
Qus; de la evaluacién de las documentales acopiadas en el pressnte procedimiento
disciplinario, se puede advertir que se tiene como hechos probados y no negados;
a) Que et Cajero Leopoldo Mauricic Castro Torres entregd al doctor Dwight
Guillermo Garcia Lizarraga, Juez dal Sexto Juzgado Laboral de Chimbote, la suma
de trescientos nuevos soles para (3 compra ya sea de una impresora o la
adquisician de un cable flan y regla strombert de impresora. Dicha enirega de dinero
esta acreditada con las propias versionas de las personas antes mencionadas en
Sus descargos de fojas ciento diecisdis a clento disciocho, y manifestacion de fojas
doscientos cuatre a doscientos ocho, respactivamente: ¥ b) Que la compra artes
indicada, que se efectud con Boleta de Venta nimero Cero cero uno guion cero cern
ignto ochenta y cuatre, por el precio de trescientos quince nuevos soles, la cual no
ue rendida a la Gerencia General del Poder Judicial 1al como el mismo Castro
Torras lo reconoce en la sexta pregunta de su manifestacion de fojas doscientos
cinco; Cuarto: Que, si bien el apelante rafiere que firmé (a Boleta de Venta ndmero
Cero descientos setenta y nueve, en via de reguiarizacién, a pedido del Cajero
Castrc Tores, porgue si se hahria prestado sl serviclo de cuatro ptaces de UPS,
tres meses atrés; sin embargo, al trece de noviembre del dos mii tres, en que fuera
emitida la referida boleta de venta se tiene lo siguienta: 1) En la Boleta de Venta
mdmero cero doscientos setenta y nusve, firmada &l anverso por el juez sanclonada,
el supuesto monto Pagado es por tresclentos quince nugvos soles, misma cantidad
Jue se pagd por la compra ds la impresora sefalada lineas armba; y 2) Que la
solicitud de sarvicio de reparacion de UPS, la conformidad del mismo y fa balata
ndicada en el punto precedente, todos tienen como fecha el trece de noviembre del
dos mil tres, cuando el servicio supuestamente prestado se efectud en & mas de
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Julio del mismo afio, no obrandn documento alguno que en este ultimo mes
mancionado se ha pedido el sewvicic, ni la conformidad ds que 50 haya realizado;
Quinto: Que, si bien obra la Declaracién Jurada del Gerente y Representante Lagal
de |a Empresa Controles Industriales Informatice ¥ Equlpos Bioquimicos E.LR.L.,
donde sefiala que el servicio de reparacién de UPS fue en ol mes de julic del dos
mit tres; dicha afirmacitn puede sometarse a tela de juicio, puesto que en el
supuesto que se hubiera realizado, 8l pago se tendria que haber dado al culminar el
$erviclo, estg es en el mismo mes de julio, presuncién a la que se arriba puesto gue
na se ha dicho ni demostrado que el pago se haya realizado posteriormrnents: en
consecusncia, sl comprobante de pago tendria gue haberse emitido al percibir la
retribucion, esto es en el mes antes mencionado, tal como lo dispone el ariculg
cuatro del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por Resolucién de
Superintendencia nimere coro sesenta y siete guién noventa y tres guién EF guibn
SUNAT; Sexto: Que, el articulo cinco, literal h), del Reglamento de Organizacion v
Funciones de la Oficina de Control g Ia Magistratura sefiala que la conviceion de
certeza lambién puede obtenarse del andlisis de los indicios, presunciones vy
conducta del magistrada; por io antes expueslto, se tiene que se cuenta con indicios
suficientes, que valorados canvergentemente, nos llgvan a la conviccién que el
serviclo de reparacién de cuatro placas de UPS, justificada con 1a Boleta de Venta
ndmero cero doscientos setanta ¥ Nigve no se realizo, expidiéndose a fin de ocuitar
la compra de la impresora, hecho en el que tuvo participacion el magistrado
recurrente, por lo gque la sancién impuesta debe sar confirmada; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones,
en $6sién ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejero
Walter Cotrina Minano, sin la intervencion del sefior Consejero Francisco Tévara
Cdrdova por haber emitido pronunciamients sn su condicién de Jefe de la Olicina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, por unanimidad, RESUELVE:
Confirmar la resolucién ndmero dieciocho de fecha dos de noviembre del dos mil
CiNGo, que corre de fofas dosclentos treinta v siste A 2 doscienios cuarenta y uno,
expedida por la Jefalura de la Oficina do Control de la Magistratura del Poder
Judicial, mediante la cual se Impuso la medida discipiinaria de multa det diez par
ciento de su haber correspondiente a un mes, al doctor Dwight Guillermo Garcia
Lizarraga por su actuacién como Juez del Sexto Juzgado Laboral de Chimbote,
Corte Superior de Justicia del 3anta; y los devolvieron. Registrese, comuniquese
y cdmpiase.
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Ref.: Ejecucién de resoluciones en ctya vista de causa intervino e axtinto doctor
Javier Romin Santistsban como intagrante det Consejo Ejscutive del Poder Judicial.

Lima, nueve de julio de dos mil nuave -

CONSIDERANDO: Primero: El articuls ciento
veinticinco del Codigo Procesal Panal establece con relacitn g la fima en las resoluciones
lo siguiente: “(...} a} Sin pavjuicio da disposiciones especiales y da las normas establecidas
en la Ley Orgénica del Poder Judicial, las resoluciones seran fimadas por los jusces o por
los miembros del Juzgado o de la Sata an que actuaron; b) La falta de alguna fima, fusra de
lo dispuesio en la Ley Omanica del Pader Judicial, provocars 1a ineficacia del acts, salvo

g qua a reselucidén no se haya podide firmar por un impadimento invencible surgide despues
de haber participado an ia deliberacién ¥ vetacion. (...)", Segundo: Al respacto, con fecha
veintiocho de junio del afio en curso, sa produjo el sensible fallecimiento del sefior doctor
Javier Roman Santisteban, Juez titular de la Carte Suprema de Justicia de la Repdblica e
integrante del Consejo Ejecutive del Poder Judicial desde el ance de agosto del afio doa mil
cince, lo que ha originado que se encusniren ain pendientss de ejecycion diversas
resoluciones expedidas en asuntos adrninistrativos y disciplinarios en cuya vista de causa ¥
respectiva decigién intervino @ extinto magistrade, y que ante e acontecimiente antes
descrito hacen evidemtements imposible que puedan contar con su firma: Tercero: En tal
sentido, astando a la situacién planteada, y siendo el caso que de conformidad con Jo
preacrito en el articuln ciento treinta nueve de ia Constitucidén Politica de) Estado, que versa
sobre los “Principics de la Administracion de Justicia®, y que en & octavo numeral prescribs
como parte de los pringiplos y desechos de la funcion jurisdiccional "el principio de no dejar
de administrar justicia por vacia o deficisncia de ig ley’, a8 menester aplicar de manera
supletoria, conforme a las circunstancias descritas, la salvedad prevista en el segundo
extreme del articulo ciento veinticines en el Cddige Procesal Peral, a que se refiere el

primer considerando de la presante resolucidn: en consecuencia, el Consejo Ejecutive del
Poder Judicial, en uso da sus atribuciones, en sesién crdinaria de ia fecha, por unanimigad:
> RESUELVE: Primero; Disponer Ia ejecucion de las resolucionss expedidas en los asunios
administrativos y disciplinarios en cuya vista de causa intervino ¥ votd al sefor doctor Javier
Roman Santisteban como integrante dat Conseio Ejecutivo del Poder Judicial, que no han
podido ser fimadas por el extints maygistrado, previa centificacién bor parte del Secretario
General de este Organo de Gobisma dando fe da sy participacion en !a sesién respectiva;
Segundo: La preseme resolucidn constarad en cada expediente que correspanda.
- gistress, comuniquese y cimplaas, :
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